Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el 
gusto de recibir a una delegación del Sindicato de Trabajadores Guardahilos de ANTEL, que había 
solicitado audiencia el pasado 17 de abril. 


Les cedemos la palabra. 


SEÑOR ABDALA.- He venido como secretario de organización del PIT-CNT. En primer lugar, 
queremos agradecer a los señores Senadores que nos reciban en el día de hoy y les solicitamos 
disculpas por la demora que tuvimos debido a las tareas planteadas, ya que hoy ha sido un día de 
arduas negociaciones. 


Queremos trasmitirle a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado 
nuestra preocupación por un tema que se viene tratando desde hace por lo menos dos años en lo que 
tiene que ver con la relación entre el constituido Sindicato de Guardahilos de ANTEL, afiliado al PIT- 
CNT, y el Directorio de ANTEL. El movimiento sindical se ha movido con todas sus fuerzas, intentando 
llegar a un acuerdo razonable con el Directorio de ANTEL, que permita la regularización de las 
condiciones laborales de estos trabajadores que llevan muchos años trabajando efectivamente para 
esta empresa pública de telecomunicaciones. 


Siempre manifestamos que el contrato de uno de los trabajadores que desarrollan esta 
actividad dice, incluso, que el medio de transporte con el que se desarrolla la reparación que los 
compañeros hacen -y que se menciona en el contrato- es el “sulky”. Por lo tanto, podrán imaginar los 
señores Senadores el tiempo que hace que este trabajo se viene llevando a cabo para ANTEL. 


Nuestra preocupación acerca de la regularización de los contratos de trabajo se debe a lo 
siguiente. El conjunto de una estrategia de desarrollo que apunte al país productivo basado en la 
calidad requiere relaciones laborales y formas de contrato que permitan el desarrollo de un trabajo en 
el área de los bienes y servicios que apueste a la calidad y, más aún, en nuestra empresa nacional de 
telecomunicaciones, que creemos está en un sector de punta. Se da la aberración de que, desde el 
punto de vista laboral, estos trabajadores -objetivamente, es decir, en su sobre de cobro del salario y 
a los efectos de los aportes al Banco de Previsión Social- figuran como trabajadores de ANTEL, pero 
debido a la irregularidad de su contrato, no tienen derecho a participar en el sistema de salud ni a 
atenderse en el Banco de Seguros si se lastiman en su trabajo -como ha ocurrido- y están en 
condiciones de contrato absolutamente precarias. 


Mantuvimos una larga negociación con el Directorio de ANTEL en diciembre del año pasado y 
estábamos cerca de alcanzar un acuerdo acerca de la forma de negociación. En esa situación, los 
trabajadores tuvieron el gesto de enlentecer o dejar sin efecto una serie de juicios que se venían 
desarrollando desde el año 2002, apostando a llegar a un acuerdo con ANTEL. Para sorpresa nuestra, 
en diciembre del año pasado, en la asamblea de guardahilos, cuando prácticamente habíamos resuelto 
llegar a un acuerdo sobre la forma de regularización -en el momento en que íbamos preparados para 
firmar dicho acuerdo- ANTEL plantea que para acceder al mismo los trabajadores debían renunciar a 
todos los reclamos de los derechos laborales como licencias no gozadas, horas extras y aguinaldos no 
pagos, etcétera. Francamente, esto nos pareció un chantaje porque era algo que no se había 
manejado en ninguna instancia de negociación; inclusive, ante ese planteo, los trabajadores estuvieron 
dispuestos a renunciar a la totalidad del cobro de sus derechos laborales y plantearon que, por lo 
menos, se llegara a alguna fórmula transaccional que tuviera en cuenta todos esos derechos a fin de 
cerrar un paquete con la regularización del contrato. Para nosotros, la normativa vigente los habilita 
expresamente porque el Legislador creó, en el artículo 7% de la Ley de Presupuesto, una fórmula 
concreta que permitiría la regularización de todos estos contratos. Allí tuvimos la posibilidad de acceder 
a una regularización de la forma del contrato y llegar a una transacción sobre el conjunto de las 
deudas acumuladas en la relación laboral espuria -o “trucha”, por decirlo de alguna manera- que se 
tenía con estos trabajadores. Sin embargo, desde esa fecha tal cosa no ha sido posible. Al día de hoy 
tenemos información -que vamos a dejar a los señores Senadores- acerca de que ANTEL está 
haciendo un llamado público que, en principio, pensamos que es para sustituir a los trabajadores que 
tienen tantos años de antigúedad en esta tarea, lo que nos parece una cuestión grave. 


Obviamente queremos plantear nuestra preocupación porque, debido a la intransigencia del 
Directorio, ya existen varias sentencias judiciales a favor de los trabajadores, donde la Justicia manda 
que se paguen los créditos laborales que se deben. Además, allí también se interpreta que, 
objetivamente, esta es una relación de trabajadores con ANTEL y las sentencias también lo afirman. 


Por otro lado, estamos muy preocupados porque, debido a la intransigencia del Directorio, en 
lugar de haber llegado a un acuerdo con nuestra empresa pública -algo que es de todos los uruguayos- 
seguramente tendremos que hacer frente a un importe mucho mayor de recursos que lo que 
significaría haber llegado a un acuerdo en tiempo y forma, tal como planteaba el movimiento sindical. 
En ese sentido, vamos a solicitar a nuestros compañeros guardahilos que amplíen dicha información. 


Para nosotros, el concurso de los señores Legisladores es muy importante, dado que nos 
parece que esto se inscribe en un tema más general, que refiere a la forma en que construimos una 
relación laboral adecuada con el Directorio de ANTEL, porque estamos teniendo muchos problemas en 
ese sentido. Descuenten, desde ya, la buena voluntad del movimiento sindical a los efectos de llegar a 
un acuerdo digno, razonable y, en última instancia, bueno para todas las partes involucradas en la 
relación laboral. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Quiero hacer un agregado a lo ya expresado por el compañero, en el sentido 
de que siempre pedimos al Directorio que se cumpliera con el artículo 7” de la ley de Presupuesto, 
porque en todos los ámbitos en los que nos hemos presentado se nos ha dicho que cumplimos con 
todos los requisitos. Con los compañeros de SUTEL y la Central siempre hemos planteado al Directorio 
que se regularicen de una vez por todas esas diferencias entre uno y otro trabajador dentro de ANTEL, 
ante lo cual se llegó al acuerdo de que a igual tarea se debía percibir la misma remuneración. Desde 
ese entonces ha transcurrido ya un año y medio. 


También se planteó al Directorio el caso de los guardahilos, ante lo que sus integrantes 
alegaron que éstos no completaban su función o que no desarrollaban bien su tarea y entonces fueron 
despedidos. Ningún sindicato jamás reclamó algo en ese sentido. Es más, se nos exigió que nos 
sentáramos a revisar los casos. Los informes de la Comisión Investigadora respectiva arrojó como 
resultado que algunos guardahilos no habían ejercido bien su tarea, a fin de que quedáramos los que 
debíamos permanecer realmente. 


Con respecto a los juicios, tal como decía el compañero durante nueve meses se suspendió 
su avance pese a sentencias favorables a los trabajadores y a que ANTEL ya había tenido que pagar 
demandas llevadas adelante por algunos de ellos, por lo que no se dejó ingresar nuevas demandas. La 
duda del Directorio era si en eso podía haber un acuerdo total entre los demandantes y es así que no 
se siguió ninguna demanda. En las distintas instancias hemos planteado en todos los ámbitos que 
nuestra voluntad es que se cumpla con la ley de Presupuesto vigente que nos habilita a la realización 
de contratos de función pública. En su momento el Directorio nos expresó que nunca íbamos a ser 
regularizados y que mediante ese acuerdo que explicaba el compañero se haría una especie de 
contrato a término hasta que se pudiera arreglar la situación. Esto sucedería siempre y cuando el 
Directorio renovara esos contratos, sobre la base del acuerdo a que se había llegado. 


Después de haberse aceptado en asamblea, cuando se procedió a firmar el señor Carvalho 
nos dijo que ello estaba condicionado al retiro de todos los fallos judiciales. Como ya expresamos al 
Directorio, en febrero y marzo hubo dos nuevos fallos luego de la toma de posición de los Tribunales. 
El setenta por ciento de los juicios van para esos Tribunales, por lo que es un tema de tiempo que las 
sentencias sigan fallando a favor de los trabajadores. Seguimos sosteniendo ante el Directorio y los 
Legisladores que nos han recibido, que la voluntad de los trabajadores es la búsqueda de un equilibrio 
en el que se contemple parte de los adeudos y se regularice nuestra situación. Sin embargo, el 
Directorio sigue negando algún tipo de transacción y en la última reunión que mantuvimos luego de la 
Semana de Turismo nos dijo que no lo hacen por falta de voluntad sino porque no hay voluntad política. 


Seguimos insistiendo en que las demandas implican muchos millones más por lo que 
generarían los despidos, porque de hacerse el llamado -tenemos los papeles aquí en nuestro poder- de 
212 guardahilos para todo el interior -o sea, el puesto de todos nosotros- automáticamente se 
produciría el despido abusivo de los empleados. De todas maneras, la idea de los trabajadores nunca 


fue cobrar ese dineral y así se lo hemos hecho saber al Directorio, pero éste no mostró interés alguno. 
Exigimos al señor Carvalho que se hiciera responsable y firmara, pero pese a nuestra voluntad él se 
negó a hacerlo. Hoy nos encontramos con este llamado y hace quince días que el noventa por ciento 
de la población del país no tiene servicios telefónicos, hecho que nos preocupa porque la empresa es 
de todos. En esta competencia que es tan desleal -como lo dice también el Directorio- no se ha tomado 
ningún tipo de medida como para sentarnos a conversar y, teniendo en cuenta que nuestra voluntad es 
buscar un equilibrio, solucionar el tema. 


SEÑOR ROSADILLA.- Voy a realizar dos preguntas vinculadas entre ellas. 


En primer lugar, quisiera saber a qué año se remontan estas formas de contratación que se 
definieron aquí como espurias o “truchas” y si también se remontan al mismo período los adeudos 
laborales por salarios impagos y horas extras. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Como decía el compañero, esto viene de la época en que para ANTEL, para el 
manejo de la empresa, no era conveniente mandar un camión a armar una central en el interior, por lo 
que empezaban a trabajar con un “sulky”. De ahí hasta acá el promedio general es de unos 15 años. 


En cuanto a la contratación, puedo decir que en algunos casos hubo contratos y algunos 
otros fueron presupuestados por ANTEL, es decir, eran empleados que fueron enviados a diversas 
localidades y allí quedaron. Se trata de empleados originarios de ANTEL y presupuestados, a quienes 
después se les puso el título de “guardahilos contratados”. 


Obviamente, lo que el Directorio plantea - y sigue sosteniendo- es que existe un contrato. Los 
contratos no existen en el 100% de los casos de guardahilos; no se trata del mismo sistema de 
contratos; y prueba de ello es que si fuera así, la Justicia, en segunda instancia, no hubiese fallado a 
nuestro favor. Esto estaría, digamos, como cambiando el hecho de que somos empleados mensuales. 
¿Por qué? Porque existieron cuatro o cinco contratos y muchísimos de los compañeros ni siquiera 
llegamos a firmar uno. 


En relación a cuándo empiezan los reclamos judiciales, puedo decir que comienzan a fines 
del 2001 y que desde el 2002 hasta acá se han venido acrecentando... 


SEÑOR ROSADILLA.- Discúlpeme, pero eso no es lo que pregunté. Lo que quería saber es cuál es el 
período que abarca la falta de pago, es decir, desde qué año no hay pagos y se está reclamando. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En los años 2001 y 2002 se inician los reclamos partiendo de dos años atrás, 
tal como lo habilitaba la ley. Quiere decir que hay que tener en cuenta el período que va desde 1999 ó 
2000 en adelante. 


Con respecto al tema -creo recordar que una vez que nos reunimos con usted se lo 
planteamos- de por qué se trata de tanto dinero, puedo decir que los Jueces han tenido en cuenta que 
una parte de nuestro sueldo es una compensación por el uso del vehículo. Nosotros tenemos que 
presentar un vehículo al que ANTEL, cada tanto tiempo, le hace una revisión; no debe tener más que 
determinados años de antigúedad y tiene que presentar cierto estado de conservación. Entonces, una 
gran parte de nuestro sueldo, como decía, tiene que ver con una compensación para el vehículo. 
ANTEL nos descuenta Montepío e IRP sobre la totalidad del sueldo y, por lo tanto, para los Jueces, 
nuestro sueldo no se divide; tampoco lo hace ANTEL a la hora de descontar los impuestos. Esta es, 
pues, la razón de esa cifra. 


SEÑOR LORIER.- Quiero hacer dos preguntas breves. 


La primera de ellas tiene que ver con el estado actual de las negociaciones, es decir, si hay 
voluntad de seguir negociando, tanto por parte de los guardahilos como del Directorio, puesto que 
consideramos muy importante la solución de este conflicto y estamos preocupados por las empresas 
que son de todos. Con respecto a la tarea de los guardahilos y a su experiencia acumulada, quisiera 


saber si es fácil sustituirla o no y si esto es una cuestión que se buscó en determinado momento. Es 
decir si se estaría analizando desde el punto de vista de la tarea técnica en sí misma y en cuanto a la 
importancia que puede tener a los efectos del servicio que se brinda. 


El otro aspecto tiene que ver con que aquí se habló de un “sulky” y quisiera saber cuántos 
años hace que esta forma de alguna manera precaria y que nosotros estamos buscando regularizar, se 
viene utilizando. 


Estos son los dos aspectos que me gustaría conocer. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Puedo decir que hay compañeros -originarios y fundadores de SUTEL- que 
hace hasta 35 años que vienen desarrollando esta tarea. La función nuestra tiene que ver con los 
cables y las “postaciones” que se ven en el interior. Somos los que llegamos a las casas y arreglamos 
el teléfono. Para que tengan una idea, señalo que la reglamentación sobre nuestra tarea establece que 
tenemos dos horas, sea cual sea el problema -postes caídos, dificultades con las líneas, etcétera- y 
aunque llueva o truene, para dejar “hablando” al abonado. Creo que hoy todos podemos dar fe de lo 
que es el sistema de reparación de ANTEL con respecto a lo que era años atrás; esto es por diferentes 
motivos, pero en gran parte se debe a nosotros porque atendemos al 90% de los teléfonos del interior 
del país con este sistema de trabajo, que no queda duda que es eficiente y económico. Esto se puede 
advertir si uno renta un auto -alcanzaría con ver en un diario lo que cuesta alquilar un auto todo el mes- 
y a esto le suma los jornales, etcétera. Tampoco es excesivo el sueldo; para nosotros eso no está en 
discusión. El llamado nuestro no es por una cuestión económica. Nuestra tarea -y no porque estemos 
ante un despido masivo- consiste, más allá de arreglar teléfonos, en tener un conocimiento de toda la 
zona, de todos los abonados y de toda la problemática. En determinado momento, después de 
iniciados los fallos, el Directorio nos dio carnés con la leyenda “Personal ajeno a la empresa”. O sea 
que uno iba a arreglar el teléfono y de repente tenía que mostrar un carné en el que el propio Directorio 
nos describía como ajenos a la empresa, cosa de que no pudiéramos entrar y reparar. Todos sabemos 
la situación que vive el país en cuanto a que se selecciona quién entra y quién no a las casas; muchas 
veces se deja la llave a un jardinero, al personal de las empresas de alarmas, o a Fulano o Mengano 
porque hace más de veinte años que está en el barrio, lo conocen y lo dejan entrar a su hogar. Pero no 
es fácil, de un día para otro, incorporar a 212 trabajadores y formarlos, porque esto no se estudia en 
ninguna Facultad, ni en la escuela, sino que se aprende dentro de ANTEL; recién después de trabajar 
allí se puede tener conocimiento de toda la zona y de la situación de los abonados a cuyas casas uno 
entra. Creo que ANTEL ha realizado censos telefónicos y en ningún momento, durante todos estos 
años, se han juntado firmas ni ha habido reclamaciones de abonados porque haya sido malo nuestro 
servicio. Por eso pensamos que no es un tema económico ni de dar un mejor servicio; es más, no hay 
nadie que en dos horas pueda reparar un teléfono, sea cual sea la causa de la rotura, como por 
ejemplo algún temporal, como el de agosto de 2005. A propósito, en esos casos no tenemos ningún 
tipo de apoyo, como sí tiene la UTE, que cuenta con la colaboración del Ejército Nacional o de la 
Intendencia. El guardahilos está solo, trabaja solo todo el año y se tiene que manejar como sea. 


En cuanto a la pregunta que se formuló respecto al promedio de años de trabajo de los 
compañeros, debo decir que es quince años. Muchísimos se han jubilado y otros están esperando el 
momento para hacerlo, pero por distintos motivos no tienen causal debido a la situación irregular en la 
que están. 


SEÑOR GALLINAL.- De acuerdo con lo manifestado por el señor Abdala, a fines del año pasado 
estuvieron a punto de alcanzar un acuerdo con el Directorio de ANTEL que después se frustró porque 
les exigían la renuncia a todas las reclamaciones. Concretamente, me gustaría saber en qué consistía 
el acuerdo que estuvieron a punto de alcanzar y si contaba, además, con el beneplácito de los 
guardahilos. 


Por otra parte, quisiera saber en qué estado están hoy las negociaciones, si están a fojas cero 
o si se llegó a alguna etapa de diálogo. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- El acuerdo verbal a que se había llegado entre el Directorio y los compañeros 
de la Central y de SUTEL estaba basado en la confianza de todas las partes en cuanto a que durante 
nueve meses se suspendían los juicios para buscar una salida a este tema. Contemplaba un año de 


contrato a término, al que se accedía mediante un llamado público respecto al cual ANTEL nos 
reconocía la antigúedad, la experiencia y el desempeño en el cargo. No estamos hablando de que a 
quien no desempeñó bien su cargo se le daba igual un puntaje, sino de que todos quienes trabajaron 
bien tenían ese reconocimiento, pero accedíamos a un contrato de un año, con opción a renovarlo 
siempre y cuando el Directorio expresara voluntad de hacerlo. Este fue muy claro cuando estuvo en el 
Ministerio y, precisamente, nuestra preocupación radicaba en cuándo se iba a empezar a hablar de una 
regularización en serio y no de un nuevo sistema de parches, como seguimos sosteniendo que es la 
Ley de Presupuesto. El Directorio fue claro en que para el buen manejo de la empresa había que dar 
lugar a ese sistema de contratos, y en que según como fuera el funcionamiento de la empresa, íbamos 
a quedar o iban a prescindir de nosotros. 


¿En qué están las negociaciones actualmente? Recién el día lunes después de Semana de 
Turismo nos recibió el señor Rivoir en representación del Directorio, ante quien volvimos a intentar el 
diálogo después de los fallos de febrero y marzo. En esa oportunidad otra cantidad de compañeros ya 
habían sido declarados como empleados mensuales de ANTEL, sin opción a apelar, más allá de que 
no se apela sobre los montos, sino sobre la razón, puesto que en el primer fallo eran empleados 
destajistas y los Ministros hablaron de empleados mensuales, pensando que el Directorio no iba a ser 
tan intransigente y que, de una vez por todas, nos íbamos a sentar a encontrar una solución. Nuestra 
voluntad sigue siendo la de solucionar el tema y buscar un equilibrio, pero de parte del Directorio se 
nos dice que no y el argumento que se nos da es que no es decisión de ellos ni se trata de que no 
tengan voluntad. En estos quince días que llevamos acampando allí, el único gesto del Directorio hacia 
nosotros fue trancar los baños para que no pudiéramos ingresar a ellos. Aparte de eso, no hubo ni una 
sola palabra ni se propuso ninguna reunión. Ahora ya figura el llamado en Intranet, que fue realizado 
en estos días que llevamos acampando. El Directorio nos había reiterado que lo iban a hacer y que no 
se había realizado en diciembre por un problema técnico de la División de Recursos Humanos dentro 
de ANTEL. Oficialmente ahora está publicado en la página de ANTEL. 


SEÑOR ABDALA.- Quiero hacer hincapié en las dificultades que tenemos para arribar a un acuerdo 
por la vía de un diálogo razonable. Públicamente, en una reunión celebrada en el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, el doctor Carvalho manifestó que a ANTEL no le interesaba llegar a un acuerdo 
con nuestra organización sindical porque partía de la base de que ¡ba a ganar todos los juicios. Por esa 
razón no se sentían comprometidos a llegar a un acuerdo. Nosotros lamentamos enormemente esa 
afirmación porque, en realidad, solamente por el plazo de dos años hacia atrás que la normativa 
vigente habilita a un trabajador a reclamar sus créditos laborales y por el tiempo que hace que 
comenzaron los juicios, llegamos a un monto de U$S 30:000.000 o U$S 40:000.000, que es lo que 
estaría perdiendo ANTEL por estos juicios. Todo esto sin contar la posibilidad que existe de que el 
reclamo se amplíe a cinco años, que es el período que establece la normativa actual. 


A su vez, nosotros tenemos las versiones taquigráficas de la comparecencia de ANTEL ante 
Comisiones legislativas -en particular, la de Legislación del Trabajo- donde se afirma que para este 
tema se ha seguido el consejo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Nos consta que no es así 
porque tanto representantes de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto como del propio Ministerio 
nos han manifestado que el planteo de los trabajadores es absolutamente razonable e inclusive es más 
beneficioso para el Estado ya que, en cualquier hipótesis, la regularización del contrato de trabajo y la 
realización de una transacción en ese sentido, supondrá un costo inferior al de los juicios que todo el 
mundo sabe -menos el doctor Carvalho- va a perder ANTEL. 


Por otra parte, también relacionado con ANTEL, está el conflicto que se está llevando 
adelante en el call center. Nosotros recibimos información del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
de que estaría cuestionada la prolongación o la reedición de los contratos a término en el Estado. Por 
lo tanto, aquello que en su momento fue una posibilidad de acuerdo, hoy se mantiene en torno a la 
oportunidad de desarrollar una transacción económica sobre los créditos laborales hacia atrás. Sin 
embargo, para arribar a un acuerdo sobre este punto requeriríamos la aplicación del artículo 7* de la 
Ley de Presupuesto Nacional, esto es, el contrato de función pública limpio. Obviamente, si el Poder 
Ejecutivo es quien nos comenta que no se renovarían los contratos, la solución debe encontrarse en un 
esquema diferente. 


Nosotros pensamos que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social debe participar en una 
negociación con el Directorio de ANTEL, entre otras cosas, para que mejore la relación laboral y el 


diálogo. Incluso, pensamos que sería positivo involucrar a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en 
alguna instancia de negociación. El Ministerio nos planteó que luego de que encontráramos alguna 
salida al conflicto actual en el call center, se podía lograr algún entorno de negociación en donde se 
pudiera convencer al Directorio de ANTEL para llegar a un acuerdo. 


Por nuestra parte, en forma permanente estamos abiertos al diálogo. Hoy nuestros 
compañeros y el propio Directorio de ANTEL estuvieron en la Comisión de Legislación del Trabajo de la 
Cámara de Representantes, aunque no conocemos si allí se manejó alguna fórmula. Insisto en que 
apoyamos cualquier instancia de negociación que nos permita llegar a un acuerdo razonable para 
todas las partes. 


SEÑORA DALMAS.- Nuestros invitados mencionaron a SUTEL y a la Asociación de Trabajadores 
Guardahilos, por lo que mi duda es a qué organización, aparte del PIT-CNT -la situación es clara en 
este sentido- están representando en esta Comisión; dicho de otra manera, cuál es la organización 
sindical que los representa. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- A nosotros nos representa nuestro sindicato, el de guardahilos. 
SEÑORA DALMAS..- O sea que no es SUTEL, sino el sindicato de guardahilos. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Lo que mencionaba sobre SUTEL era sobre los acuerdos que tuvimos con los 
compañeros de tal sindicato, pues entendíamos que no puede haber más diferencias dentro de ANTEL, 
entre un trabajador A y uno Z. 


SEÑORA DALMAS.- Lo que, en definitiva, quería saber era cuál es el sindicato al que ustedes están 
afiliados hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se desea hacer más preguntas, y teniendo en cuenta que nos resta 
recibir a otra delegación, agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


Si surge alguna novedad, la pueden comunicar a la Comisión; asimismo, si surge alguna 
posibilidad de intermediación de la Comisión, estamos a las órdenes. 


(Se retira de Sala la delegación del Sindicato de Trabajadores Guardahilos de ANTEL) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


